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SEÑOR PRESIDENTE (Bentancor).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el agrado de recibir al señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social, Eduardo Bonomi, al señor Director de la DINATRA, Julio Baráibar y al arquitecto Gustavo Barrios, 
arquitecto de la Cartera. 


Damos la bienvenida a la delegación y, de alguna forma, vamos a inscribir esta reunión en lo hemos 
planificado desde hace mucho tiempo con el señor Ministro, en el sentido de darle continuidad a 
conversaciones de interés, tanto para la Comisión como para el propio Ministerio, a fin de ir llevando los 
temas del mundo laboral de una manera ordenada y en comunicación permanente. Sin duda que aquí los 
temas se acumulan rápidamente. En principio, cuando partió la delegación a la OIT, nuestra intención fue que 
a su regreso tuviéramos una referencia directa, por lo menos, una breve síntesis de cómo se manejaron esos 
temas. También, por cierto, había preocupación en la Comisión en lo que refiere a las ocupaciones de los 
lugares de trabajo; cuál va a ser la resolución final, si es que la hay, sobre estos temas; qué es lo que piensa al 
respecto el Ministerio y cómo lo estamos viendo dentro de la Comisión. 


Además, en estos días, se han sumado algunos otros inconvenientes, los cuales se les han hecho saber a 
través de nuestra Secretaría, que tienen que ver con algunos problemas generados en el ámbito de la industria 
pesquera. Me refiero a algunas acciones que nos merecen reparo. Oportunamente, quizás invitemos a la 
Prefectura y a otras autoridades que tienen que ver con el tema del funcionamiento del personal, cómo es su 
entrada al recinto portuario, la influencia o no de un sindicato en la contratación de las tripulaciones, etcétera. 


Más recientemente, en el día de ayer, hemos hecho el esfuerzo de hacerles llegar la versión taquigráfica de la 
concurrencia a la Comisión de los trabajadores del Ministerio que se desempeñan en el ámbito de los 
Consejos de Salarios, quienes plantearon una reivindicación que nos parece importante aprovechar el día de 
hoy para conocer su opinión. 


Quisiera comentarles que tenemos como límite horario el de las 12 y 30, porque a esa hora comienza a 
funcionar otra Comisión. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Agradecemos la oportunidad de poder 
conversar sobre estos temas. 


Si es posible, pediríamos tratar en primer lugar el último tema, así queda liberado el arquitecto Barrios. 


Como forma de presentación podríamos decir que el problema tiene dos aspectos me refiero a los 
negociadores de la DINATRA, uno refiere a lo salarial y, el otro, a la seguridad. Esto se origina de la 
siguiente manera. Hubo una reunión en la que participaron representantes del grupo de negociadores, que no 
son todos. Entre los negociadores de la DINATRA están los que vienen trabajando desde hace tiempo, pero 
también hay negociadores nuevos. Es el conjunto, pero los que plantearon el problema, fueron los nuevos 
negociadores, no todos los negociadores 


Con respecto al problema salarial, desde el primer momento les dijimos que había que enmarcarlo en lo que 
era la elaboración de las pautas del Ministerio para la Rendición de Cuentas, que lo estábamos hablando con 
el conjunto de los sindicatos del Ministerio, que son tres: AFMIT, AITU y AFINDA, y que se pusieran de 
acuerdo, cosa que no sucedió. 


Por otra parte, esto surge de la comparación con los Inspectores del Trabajo, que tienen un salario 
incrementado por la exclusividad. Los negociadores tienen un contrato por cuatro horas; evidentemente, 
cuando hay negociación, superan las cuatro horas, pero después recuperan en tiempo libre fuera del momento 
de negociar. Este es un aspecto que después vamos a analizar. 


Otro punto que planteaban era el problema de la seguridad y de las condiciones de trabajo en el edificio de 
los Consejos de Salarios, ubicado en la calle 25 de Mayo. Eso lo atendimos inmediatamente. Con respecto a 
este tema, tenemos una diferencia. Se hizo una inspección, la sección de la Inspección General del Trabajo 
señaló una serie de pautas del problema y el arquitecto realizó un informe basado en el que presentaron los 
inspectores. Luego, se hizo un plan de reparaciones y de acondicionamiento, que no necesariamente es 
reparación. Se ha evolucionado mucho, y quedan muy pocas cosas por hacer. En ese sentido, creo que 
tenemos una diferencia entre la versión de los negociadores y lo que nosotros entendemos que se ha hecho. 
Además, la Inspección volvió a inspeccionar el local y recomendó que se diera una prórroga para que se 
empezara a trabajar y, en ese marco, se terminen los trabajos pendientes. 


Para que esto quede más claro, voy a pedir al arquitecto que lo explique. 


SEÑOR BARRIOS.- Voy a entregar al Presidente de la Comisión un juego de la documentación 
referida al tema que vamos a tratar y que contiene desde el informe de la Inspección del Ministerio, la 
respuesta técnica que se le dio y algunas intervenciones de empresas particulares, que fueron las que en 
algunos puntos tomaron cartas en las reclamaciones que se hacían. 


Historiando un poco, debemos decir que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social posee un inmueble sito 
en la calle 25 de Mayo 737, pero no tiene el dominio total, porque hoy está instalada allí el Área de Defensa 
del Consumidor, perteneciente al Ministerio de Economía y Finanzas. Estamos en tratativas creo que 
finalizarán en algunos meses para que se nos entregue la totalidad del edificio a fin de albergar algunas 
comisiones. Entonces, durante muchos años nosotros no tuvimos injerencia sobre el mantenimiento de ese 


local. El inmueble es del año 1928 y en este momento se están realizando planos, porque no hay planos 
registrados en la Intendencia Municipal de Montevideo; solo hay un permiso de construcción, pero sin los 
gráficos, solamente con los recaudos escritos. 


A efectos de conseguir la habilitación de la Dirección Nacional de Bomberos, hemos colocado una cantidad 
de extinguidores, pero más a nuestro saber y entender que a lo que la Dirección Nacional de Bomberos pedirá 
en su momento, porque para eso se necesita un plano de albañilería que no existe. En este momento, las 
empresas que se presentaron para hacer esos recaudos gráficos, están confeccionando las ofertas y, en breve 
plazo creo que tienen treinta días después de que se adjudique el trabajo, nos entregarán los planos luego de 
lo cual, inmediatamente, concurriremos a la Dirección Nacional de Bomberos. En el ínterin hemos colocado 
una cantidad de extinguidores en todas las áreas de trabajo a los efectos de que, llegada la eventualidad Dios 
no quiera de que haya que recurrir a ellos, no estemos en la situación de no tenerlos. 


Por otra parte, a raíz de eso y de la antigijedad del inmueble, se fueron realizando determinados trabajos, 
sobre todo a principios del año 2005, cuando esta Administración tuvo que elaborar y acondicionar áreas para 
recibir a los Consejos de Salarios y para lo cual no contaba con infraestructura adecuada. En ese ínterin, en 
forma muy rápida y con escasos recursos, se construyeron divisiones en el primer piso de este edificio, que 
antiguamente correspondía al INDA. Allí se hizo tabiquería de yeso, se instalaron conducciones eléctricas 
para albergar solamente los Consejos de Salarios, y uno de los puntos en discusión, o el más álgido, es el 
tema de los vidrios. Está resuelto el tema de los salones con yeso hasta una altura de 2,10 metros, que es lo 
que permite la placa de yeso sin tener que hacer implantes; por una cuestión de costos, era mejor utilizarla 
toda y no cortar, porque eso genera desperdicios y se encarecían los trabajos. De ahí para arriba, se siguió con 
la misma lógica de algunos salones que tenían tabique ciego hasta algo más de dos metros y luego, hacia 
arriba, vidrio. Varias veces se recibió la inquietud por parte de los funcionarios acerca de que esos vidrios 
corrían el riesgo de caerse. 


Yo concurrí en varias ocasiones al local para explicarles a los compañeros que trabajan ahí que esos vidrios 
estaban asentados en dos perfiles U de aluminio, uno atornillado al cielorraso que es de mampostería, no 
liviano y el otro a la placa de yeso, y en esos carriles, se insertan los vidrios. Cuando se encuentran dos placas 
de vidrio como ocurre en los edificios del Citibank, el Boston y la IBM, donde hay recursos, normalmente se 
le da una terminación que consiste en una banda de goma o un perfil doble U de aluminio, pero que no 
cumple función estructural, sino básicamente estética, para dar una terminación agradable. Los recursos que 
en ese entonces tenía el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social eran escasísimos. Pero yo no podía permitir 
que esos vidrios quedaran sin una terminación, porque el trabajo que se iba a desarrollar en esos habitáculos 
debía tener cierta intimidad acústica. Entonces, lo que se hizo fue sellar esas uniones con silicona, a los 
efectos de que no se escuchase lo que estaba pasando adentro. Esta explicación no convenció mucho, hasta 
que un día opté por hacerles una prueba empírica y les dije: "Lo que no pueden hacer acá es esto", y, 
entonces, tomé carrera de tres o cuatro metros y golpeé con mi hombro una de las paredes. Me quedaron 
mirando y me dijeron: "¿Vio, arquitecto, como no lo puede hacer?". Yo les dije: "No, no lo pueden hacer 
porque les queda doliendo el hombro". 


(Hilaridad) 


——- Hasta la fecha no he conseguido que se llegue al razonamiento de que la estructura es de los perfiles de 
arriba, del propio vidrio, y que la silicona no tiene función estructural; no he conseguido que ese argumento 
sea de recibo por parte de los funcionarios. Le expliqué a la Inspección que la primera objeción que ponían 
los funcionarios era esa. 


Por otra parte, tenemos una obra de construcción al lado, que nos vino muy bien porque teníamos esa pared 
absolutamente deteriorada, totalmente obsolescente; hasta había arbustos creciendo en el terreno baldío de al 
lado. Ahora que están construyendo un edificio nos van a solucionar los problemas de humedad brutales que 
teníamos en las paredes, donde en algunos casos tuvimos que poner placas de yeso de baño para poder 
solucionarlo porque no teníamos dinero para encarar la reparación exterior, que era lo lógico; además de que 
era un predio que no nos correspondía a nosotros. Entonces, ese problema de humedad se estaba 
solucionando. Pero, cuando empezaron a levantar el edificio, realizaron perforaciones en dos lugares. Cuando 
el obrero golpea para poner los pilares pantalla que van ahí, muchas veces ocurre que hay alguna 
mampostería que está más suelta, o que el obrero golpea más fuerte, y se desprende algún ladrillo. Ninguno 
de los dos agujeros que había superaba el tamaño de la agenda del Poder Legislativo. Ya fueron reparados por 


el personal de mantenimiento. La empresa inmediatamente los tapió, o sea que no había una interconexión 
entre nosotros y el padrón lindero, y se le dio terminación del lado del Ministerio, con mezcla fina, por parte 
del personal de mantenimiento. 


En una sala en el entrepiso había una grieta que, sinceramente, yo no había percibido. A raíz de este informe 
fuimos a ver esta grieta, que se desarrollaba a lo largo del antepecho de una ventana. El personal de 
mantenimiento la picó y nos dimos cuenta de que abajo había una banderola que estaba muy deteriorada; en 
algún momento, la solución fue levantar una pared por delante, y por diferencia de dilatación que es 
estructural entre el dintel, que es hormigón armado, y la mampostería, que son ladrillos, que con frío y calor 
dilatan distinto, se había marcado y, realmente, estaba en muy malas condiciones. Lo que se hizo fue retirar la 
parte que estaba mal; revisé la banderola a ver si era recuperable, pero indudablemente no se podía porque es 
de hierro y estaba totalmente deformada. Se volvió a reparar esa pared, se trataron los hierros estructurales 
del dintel que estaban deteriorados, se puso una varilla de 6 milímetros, sin tratar, todo a lo largo, para darle 
un poco más de estructura a la pared y se terminó con fina. Además, se arregló una toma eléctrica que había 
ahí y que, a raíz de que se había movido la pared, se había salido de su lugar. 


Como la planta de este local es muy antigua no responde a los conceptos modernos de iluminación y 
ventilación. Se trata de una gran planta libre que tiene una ventana hacia un pozo de aire y una gran ventana 
hacia la calle. Entonces, todo lo que hay en el medio es mediterráneo. Pero ese es el programa arquitectónico, 
no hay forma de modificarlo sin tirar abajo el edificio. La ventana que da hacia el pozo de aire estaba en muy 
malas condiciones, al punto de que uno de sus cerramientos móviles y su cierre no funcionaban. El personal 
de mantenimiento lo acondicionó, en forma provisoria, a los efectos de que no quedara abierto, y ya está en 
curso la adjudicación de la obra para cambiarlo por uno de aluminio, sustituyendo a este otro que es 
irrecuperable, porque es un cerramiento de madera y se encuentra totalmente apolillado y deteriorado. 


Por otro lado, una puerta que se encuentra a nivel de calle, en la entrada principal de este edificio, fue 
apuntalada por la empresa constructora de al lado, con tirantería y travesaños, porque ellos están haciendo 
una perforación muy importante debido a que el subsuelo donde se asienta el edificio es de piedra, y están 
utilizando maquinaria pesada, que trasmite muchas vibraciones a la cimentación de los linderos. Además, por 
los materiales que vi que había allí cubiertas cortadas y demás, creo que en algún momento van a haber 
explosiones. Entonces, a los efectos de salvaguardar cualquier inconveniente que pudiera ocasionar ese tipo 
de trabajos tan importantes, ellos apuntalaron la entrada lateral de este local para que a ninguno de los que 
pasan se les desprendiera algo. 


Igualmente, ahí hay una patología de hierros que están en mal estado, pero hasta que no terminen con estos 
trabajos al lado no voy a sacar ese apuntalamiento, porque, de lo contrario, va a ser peor el enmiendo que el 
soneto. Cuando ellos terminen y se saque el apuntalamiento, yo pico lo que hay ahí, que tampoco tiene riesgo 
estructural, es simplemente para interrumpir un proceso de oxidación que se está dando en las armaduras del 
hormigón armado. 


Otro problema se dio en un entrepiso que hoy no se está usando, que estaba abandonado y cuando se dejó ese 
local fue saqueado, se le arrancaron hasta las puestas eléctricas, las puertas; fue algo vandálico, realmente. 
Allí faltan los cielorrasos. El tema es que los cielorrasos que se usan ahí no existen más en plaza, es un 
material que no se encuentra. Entonces, lo que vamos a hacer y estamos haciendo es canibalizar uno de los 
salones de forma de sustituir todas las piezas que están mal en otros salones y dejar un salón sin nada, y ahí 
colocar un cielorraso nuevo de los que sí hay en plaza a los efectos de que estéticamente quede con cierta 
lógica. 


Eso es lo que está haciendo la División Mantenimiento. No es un detalle menor tener en cuenta que en esta 
División tenemos cuatro personas. ¿Cuántos son los funcionarios del Ministerio? 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Mil, aproximadamente. 


SEÑOR BARRIOS.- Bien. Entonces, hay cuatro personas para atender los requerimientos de mil 
funcionarios, que van desde una cisterna que pierde, un enchufe que salta, un tubo de luz que falta 
hasta una cerradura que se rompió y quedó trancada. 


Debo reconocer que con el Jefe que hoy tiene el personal de mantenimiento quiero decirlo aquí 
expresamente, delante del señor Ministro su labor ha mejorado en buena forma. El mes pasado hicieron 
ciento cuarenta tareas; las tienen por escrito. De modo que muchas veces no es culpa de Mantenimiento sino 
de la cantidad de recursos humanos con que cuenta esa División. 


En la sala donde se labran actas, se denuncia que faltan puertas y que, en algunos casos, cierran con 
dificultad. A la fecha del informe supongo que fue anterior a la fecha en que yo concurrí a chequear, las 
puertas ya estaban colocadas. La División Mantenimiento había comprado las hojas de las puertas, que 
habían sido parte del saqueo. Se llevaron las hojas de las puertas. Esto sucedió cuando esa zona todavía no 
estaba en nuestro poder. 


En cuanto a la ventilación e iluminación, como les explicaba al inicio, el programa arquitectónico es una 
planta libre, con ventilación de un lado y ventilación del otro, y resulta muy complicado ventilar los 
habitáculos mediterráneos. Estuvimos tratando de ver si podíamos implementar algunas soluciones que 
existen en otros países; consultamos entre los proveedores de acondicionamiento de aire, pero en Uruguay no 
había, y traerlas del exterior tenía costos que eran absolutamente inmanejables para los recursos del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Entonces, hablamos con las empresas para ver cuál podía ser la 
solución, dado que los aparatos de aire acondicionado que se van a instalar solo hacen un trabajo térmico; no 
recambian el aire. 


Uno de los funcionarios que trabajaba ahí, tuvo tuberculosis. Personalmente creo que esa enfermedad no se 
originó por las condiciones de trabajo, pero no soy médico para diagnosticar. Más allá de si fue esa la causa o 
no, el reclamo de que no hay renovación de aire, es válido. Pero como no podemos hacer renovación de aire 
porque no nos lo permite la obra civil, se van a colocar ionizadores de ambiente, que son esterilizadores de 
aire, que modifican las características de este, para que tengan condiciones sanitarias aceptables. 


Cuando uno entra a los "shopping" lo que va a encontrar en la mayoría de los baños que normalmente son 
salones mediterráneos, son ese tipo de cosas. También los hay en muchos hospitales y sanatorios en los que, 
para subsanar esa patología que no se puede encarar de otra forma, se colocan ionizadores de aire. 


Asimismo, se van a colocar siete ¡onizadores de aire porque recién se hizo la adjudicación. La nota de la 
inspección es de fecha 5 de junio y nosotros ya estamos adjudicando la obra. Quienes conocen los 
procedimientos de adjudicación pública, se darán cuenta de que actuamos con presteza. Nosotros pedimos 
prórroga pero por otro tema que analizaremos más adelante, con relación a la parte eléctrica, que es la más 
preocupante. 


Como decía, se van a colocar siete 1onizadores; ya se colocaron cinco acondicionadores de aire y se 
instalarán seis más, a los efectos de que la temperatura de los locales sea la adecuada. 


Por otro lado, hay una escalera secundaria, no la principal, que según la inspección no contaba con la 
iluminación adecuada. La escalera tiene en el descanso, una iluminación. Yo diría que es correcto, pero para 
no entrar en una discusión, lo que se hizo fue colocar otra luz debajo con llave de combinación, que prende y 
apaga las luces de las escaleras. Tenía una llave común solo en el descanso. Además, se va a acondicionar un 
tubo luz que está ubicado al final de esa escalera que fue saqueado porque le cortaron los cables. La gente de 
mantenimiento también está a cargo de estas tareas. 


La nota continúa diciendo que los servicios sanitarios son compartidos entre los funcionarios y el público. 
Creo que acá, de alguna manera, hubo una omisión por parte de los funcionarios de mostrar todas las 
instalaciones a los inspectores. Cuando se hicieron los habitáculos, se hizo un baño nuevo para los 
funcionarios. Hay una batería de baños para hombres y otra para mujeres de uso público, al final del local 
sobre el pozo de aire. Y delante del local se subdividió uno de los habitáculos que había quedado y se 
construyó un baño con inodoro, con lavatorio pedestal y perchero. Además, se compartimentó el lugar del 
inodoro. A los efectos de que no hubiera ningún reclamo posterior, como al lado de todo esto hay un espacio 
residual que hoy se utiliza como cantina, vamos a hacer otro baño más, con otro inodoro y otro lavatorio 
pedestal, a los efectos de que mañana no tengamos un reclamo en cuanto a que no se dividió el baño por 
sexos. Además, ese baño hoy tiene llave, que está en poder de los funcionarios. O sea que solo pueden 
ingresar a ese baño nuevo los funcionarios. 


Después hay otros pequeños detalles como, por ejemplo, que faltaban tapas de las cajas sifoide de bronce en 
el piso. Hablando mal y pronto, el problema es que se las "afanan" para vender al kilo. En el Ministerio 
venimos cambiando todas esas tapas por las de PVC sanitarias, porque si volvemos a colocar las de bronce, al 
mes y medio desaparecen. Todo esto lo está haciendo el personal de mantenimiento. 


El tema de la instalación eléctrica complicado pues excede las capacidades propias del Ministerio. Como dije 
al principio, la obra es del año 1928 que, indudablemente, debe haber llevado algún tipo de 
acondicionamiento eléctrico posterior a esa fecha. Se trata de una instalación que no solo es obsoleta sino que 
también está superada en la carga. 


Cuando uno diseña una instalación eléctrica, diseña los conductores y las protecciones, tanto de instalación 
como de personas, de acuerdo con la carga de uso que va a recibir. Indudablemente, con el desarrollo de los 
electrodomésticos, de los insumos de las oficinas como, por ejemplo, las computadoras, impresoras, fax, 
escáner, etcétera, ha aumentado notoriamente el consumo eléctrico y ni qué hablar cuando empiecen a 
funcionar a pleno los acondicionadores de aire y los ionizadores, que son aparatos que registran un consumo 
importante, sobre todo los acondicionadores de aire. 


La observación que en principio hizo la Inspección General del Trabajo y la Seguridad Social refiere a que se 
revise la tierra porque es una parte de la instalación eléctrica que protege al usuario y no a la instalación. 
Nosotros tenemos una resistencia al pasaje de la electricidad, y cuando tocamos un cable, la electricidad 
trabaja igual que el agua, por la ley del mínimo esfuerzo, es decir, va a ir por donde le sea más fácil. 
Entonces, si tengo una resistencia que es la que genera mi cuerpo, y encuentra un lugar más fácil por donde 
irse, que es la tierra, en vez de atravesarme a mí y cerrar el circuito con la tierra a través de mis pies, lo va a 
hacer a través de la conducción eléctrica de la tierra. 


Se chequeó todo eso y luego la empresa pasó un presupuesto, porque no nos olvidemos que estamos en el 
Estado y no podemos hacer las cosas en forma desprolija. Después, se aceptó el presupuesto y se pusieron a 
trabajar; además se le pidió más plazo a la Inspección porque faltaba tiempo, y las oficinas no podían 
funcionar porque para hacer determinadas mediciones hay que suspender el consumo. Este problema no fue 
de fácil resolución. Entonces, se hizo todo esto, se dio un diagnóstico que arrojó como resultado que había 
que ajustar algunos conductores cuya sección era insuficiente y, además, la tierra que se provoca por el 
clavado de jabalinas, también era insuficiente. Los ohmios de la tierra no daban. Se tuvieron que agregar seis 
jabalinas más y conectarse a la estructura del edificio para conseguir la cantidad de tierra suficiente porque 
así lo requiere la carga que hoy tiene el Ministerio. Todo ello se hizo concomitantemente con lo que se está 
haciendo al lado; debajo de allí hay piedra, que es mal conductor. Entonces, en la poca capa que tenemos de 
un metro y medio, dos o tres en algunos lados, tuvimos que colocar las jabalinas en seis puntos distintos para 
conseguir la sumatoria de tierra que se exige. De todos modos, nos pusimos en contacto con la empresa a fin 
de que nos diera un presupuesto para acondicionar la red en general, por lo menos en primera instancia, en 
donde hoy están instaladas las oficinas del Ministerio. Seguramente, cuando nos entreguen el resto del local 
haremos todas las instalaciones que correspondan 


Esto está en vías de estudio. En cuanto a la tierra y la protección de los funcionarios, ya quedó solucionado. 


En lo que refiere al orden y limpieza, se observó la existencia de tanques en el fondo del pozo de aire, y 
acumulación de materiales en desuso en varias partes del edificio. Esos tanques de fibrocemento que están en 
el subsuelo del edificio, obedece a la premisa de que la OSE vende agua y no presión, y más en la Ciudad 
Vieja que no hay presión. Entonces, hay que tener un depósito subterráneo al cual por gravedad entra el agua 
y después desde arriba hay que bombear. En algún momento eso se desafectó; hoy se bombea directamente 
para arriba, algo que luego vamos a tener que subsanar. Los tanques estaban ahí, y con el tema del dengue, 
acumulaban agua. En determinado momento los funcionarios de mantenimiento perforaron la parte inferior 
de los tanques para que no acumularan agua. 


Al subsuelo, yo lo llamo "Sarajevo". Allí hay de todo como, por ejemplo, máquinas de escribir, sillas hechas 
pedazos y biblioratos, es decir, todo lo que acumuló el Ministerio de Economía y Finanzas durante años. |Lo 
mismo pasaba en el último piso, donde antes funcionaba el comedor del INDA. Allí ya se sacó todo; se 
contrató a una empresa que vino con las volquetas y limpió todo. Hoy solamente queda la obra civil; no 
queda nada más, mugre ni muebles, salvo una heladera que allí va a quedar "persecula seculorum" porque se 
entró con una grúa por el padrón de al lado, que era baldío. Hoy allí están construyendo, por lo que no habrá 
forma de sacarla; quedará en ese lugar como decoración, pero da pena. 


En el sótano ocurre lo mismo. Anteayer recibimos el presupuesto de la misma empresa que trabajó arriba 
para limpiarlo. Se van a sacar esos tanques, se van a romper, se va a limpiar y esos locales van a quedar en 
condiciones aceptables. Además, es necesario elaborar los recaudos gráficos, por lo que si no queda todo 
medianamente libre para que evolucione el trabajo de campo de mediciones que llevarán adelante los 
ayudantes de arquitecto, ello no se podrá hacer. 


También había algunos inconvenientes con la nueva instalación eléctrica, conexiones hechas con cinta 
aisladora, por lo que esta se sacó y se colocaron dados, que es lo correcto. Había una funcionaria que decía 
que veía mal y trajo al marido para que le colocara un cable con una lámpara arriba del escritorio. La 
Inspección también observó eso, por lo que se solucionó acondicionando una portátil en su escritorio. 


Básicamente en eso estamos. Creo que de lo que la Inspección observó no queda mayormente nada por hacer, 
aunque sin duda en ese edificio nunca se termina el quehacer. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Me quedé pensando en una referencia que hizo el arquitecto a 
propósito del subsuelo que catalogó como Sarajevo, lo cual fue bastante gráfico. Aparentemente, se 
trata de un lugar lleno de cosas. Mi pregunta es si el Ministerio tiene en regla la habilitación de la 
Dirección Nacional de Bomberos. En cuanto a eso, ¿no hay allí riesgo de incendio? Muchas veces uno 
asocia el desorden con una zona peligrosa desde ese punto de vista. Digo esto con ojos absolutamente 
neófitos y no técnicos como los datos que se nos están aportando. 


SEÑOR BARRIOS.- Indudablemente, muchos de los materiales que están en el subsuelo son 
combustibles. Lo que pasa es que allí no hay público ni funcionarios; es un lugar clausurado, por 
decirlo de alguna manera. 


Como dije al principio, una de nuestras preocupaciones es obtener la habilitación de la Dirección Nacional de 
Bomberos a los efectos de poder tomar las medidas que se estimen necesarias. El procedimiento ante la 
Dirección Nacional de Bomberos es lo que se llama Trámite Preliminar. Se presentan planos de albañilería, la 
institución hace una inspección ocular y luego indica en ellos las medidas que se deben tomar contra 
incendios. Por ejemplo, señalan dónde se debe ubicar un extintor tipo ABC, dónde un balde de arena, dónde 
una manguera de tantas pulgadas, etcétera. Luego, el organismo, la institución, la empresa o el particular 
realiza lo solicitado. Con posterioridad, la Dirección Nacional de Bomberos hace una nueva inspección y 
finalmente habilita el trámite. Pero para ello nosotros necesitamos recaudos gráficos, planos, los cuales hoy 
no existen. En eso estamos. Precisamente, hoy tuve que suspender la visita el señor Ministro en el auto me 
escuchó hablar por teléfono por ese motivo de alguna de las empresas que se presentaron para hacer los 
planos hasta la fecha hay seis, a los efectos de encauzar la habilitación ante la Dirección Nacional de 
Bomberos. Se trata de un edificio bastante grande y complejo. Entretanto, lo que hicimos fue colocar 
extinguidores en varias zonas del edificio de 25 de Mayo. 


Reitero que en cuanto al subsuelo, ayer o anteayer no lo recuerdo exactamente le pasé al Director General el 
presupuesto para limpiarlo, por lo que calculo que en el correr de esta semana y probablemente el próximo 
fin de semana que es el momento en que se hace más fácil trabajar se va a estar haciendo ese trabajo, como 
ya se limpió el piso de arriba, que quedó en perfectas condiciones. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Me gustaría complementar la 
exposición del arquitecto porque esto surge a partir de un informe de la Inspección, de fecha 5 de 
junio, al que él refería, pero hay otro de fecha 25 de junio, que está relacionado con cada uno de los 
puntos que se observaban 


La Inspección dice que concurrió al local, constató que el mismo se encuentra cerrado al público y que la 
empresa de electricidad efectivamente se encuentra trabajando. Asimismo, señala que a pesar de estar dentro 
del plazo, en la visita se constató que se cumplió con los siguientes puntos: que en la estructura edilicia se 
repararon paredes contiguas a obras de construcción, que en la antesala de entrepisos se taparon grietas, que 
se colocaron puertas, ventilación e iluminación, que se instalaron cuatro equipos de aire acondicionado en 
este momento hay más porque, como decía el arquitecto, este informe ya tiene varios días y que otros están 
en sus cajas para ser instalados. En cuanto a los servicios de bienestar, aclara que en el baño masculino se 
colocó tapa faltante; con relación a la instalación eléctrica, hace referencia a que la empresa se encuentra 


trabajando; en lo que refiere a orden y limpieza, establece que se limpió depósito de entrepiso y que se 
adjuntan fotos. 


Con relación a la nota recibida de la División CAT, con fecha 18 del corriente, se informó que al presentarse 
informe sobre estructura edilicia dentro del plazo otorgado, firmado por técnico responsable, se dio 
cumplimiento con lo intimado. Con relación a la ventilación e iluminación, en cuanto a los tubos 
fluorescentes se detalla la instalación de los mismos en sus soportes, dado que se intimó a atarlos allí 
independientemente de que se encastren para que puedan funcionar. 


En cuanto a la instalación eléctrica, independientemente de que los conductores eléctricos cumplan con las 
especificaciones de materiales de UTE, se indica que la instalación no se ajusta a lo dispuesto por este 
organismo en cuanto al tendido de redes. Esta es la razón por la que los acondicionadores de aire y los 
¡onizadores todavía no están instalados; para ello necesitan que se adecue el tendido de cables. 


SEÑOR BARRIOS.- En buen romance, esto es que donde están instalados los equipos no hay tomas de 
electricidad que les suministre la energía. Lo que se está haciendo es llevar electricidad de la 
instalación existente al lugar donde van los equipos, que tienen que estar en conexión con el exterior. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Los que ya expuse son los elementos 
positivos. Después hay tres notas a raíz de la instalación de los equipos de aire acondicionado. Con 
relación a eso se plantea que sigue sin presentarse la característica de los mismos en la que se asegure 
la capacidad de renovación de aire y si son suficientes para el local. 


SEÑOR BARRIOS.- Eso ya se presentó. Se le pidió a las empresas que suministraron los equipos que 
nos dieran las características técnicas. En la contestación primaria que yo hice, les pedía un plazo a los 
efectos de contar con estos documentos. En una instancia posterior se les hizo llegar las capacidades 
técnicas tanto de los acondicionadores de aire como de los ionizadores. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Insisto en que esta nota es del 25 de 
junio, tiene más de una semana, entonces, hay cosas que acá se señalan que ya están hechas. 


También se agrega que en la estructura edilicia se da cumplimiento con lo intimado, pero que a pesar de ello 
será conveniente que el profesional amplíe su informe detallando qué sostén vertical tienen las divisiones de 
vidrio; en ese sentido, se señala que la silicona solo cumple función de aislamiento, dadas las dimensiones de 
los mismos, y se destaca la similitud que poseen con los que se usaban hace veinte años. 


SEÑOR BARRIOS.- Aclaro que hace veinte años que los vidrios están ahí y nunca se cayó ninguno. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Con respecto a la instalación eléctrica, 
se señala como elemento que no se cumplió, que no se hace referencia a la iluminación faltante en 
escalera de acceso a entrepiso ni a salón de este sector. El arquitecto informó que ya se está trabajando 
al respecto, y que se ha solucionado el problema. 


En esta nota se expresa como conclusión que con relación a la solicitud de prórroga presentada el día anterior 
por parte del Director General se sugiere, salvo mejor opinión superior, otorgar dicha prórroga en virtud de 
que en la visita se constató que efectivamente la empresa Corporación de Servicios Técnicos, que es la 
empresa de electricidad, se encuentra realizando tareas en el local. Esta nota ya tiene una semana; en esa 
semana que transcurrió ya se ha avanzado mucho más. 


Por otra parte, quiero informarles que evidentemente el sótano tiene los problemas que señalaba el arquitecto, 
pero nuestra intención no es solamente evitar los problemas, sino que también queremos darle un buen uso. Y 
para ello estamos en el proceso de evacuar todo y acondicionarlo de manera de poder usarlo como depósito, 
pero como un depósito ordenado en el que uno sepa qué hay y que no se utilice solo para arrumbar cosas. 


Entendemos que se ha cumplido con la inmensa mayoría de los puntos señalados, y en los casos en los que 
no se ha cumplido, es porque todavía resta completar algún proceso 


He oído y he leído algunos comentarios que son contradictorios con esto, pero lo que se ha hecho es lo que 
hemos expresado acá, y entendemos que estamos a una semana de cumplir con todo. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Sin pretender alargar el análisis de este asunto, que ya ha tomado 
demasiado tiempo y teniendo en cuenta que tenemos pendientes otros temas importantes, quiero hacer 
una consulta. Se nos ha dado una exhaustiva explicación sobre los aspectos edilicios, pero yo quiero 
hacer una pregunta sobre la reivindicación salarial, en particular, con relación al impacto que el 
conflicto en sí mismo en sus dos vertientes o aspectos pueda tener sobre la marcha de la negociación 
salarial que empieza en estas horas. Es la misma pregunta que en el día de ayer formulamos a los 
propios involucrados, a los propios trabajadores. Desde ese punto de vista, nos gustaría que se nos 
diera un panorama. 


En el día de ayer recibimos un planteo, una exposición, que a mi juicio resultó muy sensata por supuesto, será 
opinable en cuanto al fundamento del reclamo de índole salarial, que eventualmente no describiría un 
incumplimiento del Ministerio, pero que por eso no deja de ser justo y atendible. Sin embargo, se nos 
transmitió que el planteo ha tenido poca receptividad en el Ministerio y que quedaron esperando una 
respuesta en lo que hace al aspecto salarial que nunca llegó. Nos preocupa eso por el episodio en sí mismo, 
pero sobre todo repito porque estamos en los inicios de una nueva ronda de los Consejos de Salarios. 
Además, en algún momento se mencionó que el Ministerio podría llegar a prescindir de los servicios de estos 
funcionarios, aunque más no fuera momentánea, y reemplazarlos por otros funcionarios públicos que 
eventualmente se pudieran trasladar de otras dependencias del Estado, o no sé por qué vía se podría llegar a 
concretar. Eso estaría hablando de una situación bastante polémica desde el punto de vista sindical, ya que 
estaríamos ante la aplicación de una especie de ley no escrita de reemplazantes por parte del propio 
Ministerio, lo que nos llama mucho la atención. No sé si esto realmente es así; no digo que esa versión esté 
confirmada, simplemente en algún momento hasta trascendió públicamente. De manera que mi consulta es 
sobre ese aspecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto a la primera parte, quiero hacer una reflexión que ya hice hace 
algunos días, aunque no sé si quedó constancia porque no recuerdo si se estaba tomando versión 
taquigráfica. Acá se bromeó sobre la herencia maldita y demás. Yo no voy a entrar en eso, pero en lo 
personal siempre hemos advertido que entre los Ministerios, el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social ha sido la hermanita pobre desde hace muchos años. Por algo las cosas son así; por algo está 
situado en el lugar que está situado, por algo está de la forma que está, por algo ha requerido 
mantenimiento. Sin embargo, en otros lugares uno advierte que el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social tienen su dignidad igual que cualquier otro Ministerio. Creo que deberíamos cambiar esta 
situación. Con todo respeto, yo advierto el esfuerzo que se hace por ir renovando espacios pero en el 
fondo, de alguna forma, estamos como remendando, como emparchando, y tenemos la impresión de 
que por el peso que este Ministerio debe tener en una sociedad también debería tener un edificio 
acorde a su funcionamiento, sin necesidad de tener que estar emparchando permanentemente. 


Me parece que entre todos deberíamos remediar esta situación. Entiendo que el Estado dispone de distintos 
bienes, casas, edificios a los que se debería echar mano para de una vez por todas destinar al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social un edificio adecuado. En el día de ayer recordaba que en una Administración 
anterior no sé exactamente en cuál, no me interesa puntualizarlo ni cobrar nada se trabajó en algunos salones 
del Sindicato del SUANP que prestó esos lugares porque le daba pena ver la fila de trabajadores que iban a 
gestionar el seguro de paro y demás a la intemperie, porque no podían entrar, porque el edificio se venía 
abajo. Eso no puede ser. Me parece que entre todos tenemos que buscar la forma de que esta situación quede 
totalmente remediada para no seguir arrastrando todas estas dificultades. Comprendo que todo requiere un 
proceso, pero no quería dejar pasar la oportunidad de señalar esto porque entiendo que es un debe que 
tenemos y que tendríamos que lograr una sede acorde a lo que son las relaciones laborales en el país. 


Pido disculpas por la interrupción, pero quería dejar esa constancia. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Yo también quiero hacer una reflexión 
en ese sentido. De alguna manera, nosotros tuvimos la transición más larga de la historia del Uruguay; 
hablamos muchas veces con las autoridades salientes. Nunca tuvimos una indicación de problemas 
edilicios; sin embargo, inmediatamente los constatamos. Pero eso también surge porque cambió el 


papel del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Tenemos un problema, a mi juicio, grave con 
respecto a la atención individual. Cuando hicimos la transición tomamos conocimiento de cuánta gente 
va al Ministerio, de cuánta gente había que atender, y previmos que ese número iba a aumentar, pero 
nos quedamos demasiado cortos en esa previsión. Es muchísima más gente la que va a hacer reclamos 
individuales y hasta ahora no había personal para atenderla. En este momento tratamos de solucionar 
ese problema con lo previsto en la Rendición de Cuentas para la atención al ciudadano, pero hay otros 
problemas que tienen que ver con el edificio y con lo que funciona dentro de ese edificio, que yo creo 
que debemos solucionar de forma tajante. Está previsto que en agosto se retire el Ministerio de 
Economía y Finanzas, por lo que es posible que podamos utilizar otros pisos para organismos que 
funcionan dentro del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y que no tienen espacio. 


Con respecto al tema salarial, no lo habíamos tratado todavía a efectos de considerar lo que hablamos hasta 
ahora y poder liberar al arquitecto Barrios, ya que como él mismo señaló, debe retirarse a realizar otras 
tareas. Si ustedes están de acuerdo, el arquitecto Barrios ya se podría retirar y nosotros ingresaríamos en la 
consideración del tema salarial. 


(Se retira de Sala el arquitecto Barrios) 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Voy a hacer una introducción y luego 
le voy a dar la palabra al Director Baráibar, porque es un problema más complejo de lo que está 
planteado. 


Primero, una aclaración: que se incorporen nuevos abogados en pase en Comisión hasta diciembre es algo 
que surgió hace mucho tiempo, independientemente de esta situación. Lo solicitó el PIT-CNT al señor 
Presidente, doctor Tabaré Vázquez, en una reunión a la que concurrió el Secretariado Ejecutivo de dicha 
organización. Concretamente, se pidieron treinta negociadores en pase en Comisión y el Presidente autorizó a 
iniciar ese proceso. Inclusive, se publicó en la prensa del momento, porque en la reunión en la que estuvieron 
presentes el señor Ministro de Economía y Finanzas, el Director de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, la señora Ministra de Salud Pública y yo, el PIT-CNT hizo este pedido, entre otros. Entonces, 
acá no hay ninguna intención de sustitución sino de complementación 


Por otra parte, entiendo que no estamos ante un conflicto sindical, porque si la mitad de cada sección se 
transforma en sindicato, creamos cuarenta y dos sindicatos dentro del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, lo que no corresponde. Hay un sindicato de funcionarios del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
que abarcaría esta situación. 


Además, empecé diciendo que había viejos negociadores y nuevos negociadores. Este es un problema que se 
da entre los nuevos negociadores, no entre los viejos. Entonces, ni siquiera se trata de una sección sino de una 
parte. De todas maneras, nosotros atendimos el reclamo, no desde el punto de vista sindical sino como un 
reclamo de trabajadores que estaban planteando sus problemas con miras a la Rendición de Cuentas. Les 
indicamos que lo hablaran con los sindicatos, que son tres con uno solo alcanzaba, pero no lo hicieron o, si lo 
hicieron, no llegaron a ningún acuerdo. 


Por otra parte también lo dije al principio, nosotros tenemos un acuerdo marco firmado con COFE que abarca 
el camino por el que se iba a conversar con respecto a la Rendición de Cuentas. Entonces, uno no puede tratar 
el reclamo de veinticinco o treinta personas aislado de mil, porque si esto aparece porque hubo un grupo de 
Inspectores que tuvo un aumento salarial y todos se quieren equiparar a su salario, pero no a sus condiciones 
de trabajo, lo que pasaría adentro del Ministerio sería un desorden total. 


Esto no es por un problema de con qué sindicato se trata sino por cómo se trata el conjunto de las 
reivindicaciones de los trabajadores del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. No es por partes; no es 
hablando aquí o allá, a este sí y a este no, porque, lógicamente, se genera un problema interno de una 
magnitud y un alcance insospechados. No podemos trabajar así. 


Por otra parte, ellos manifiestan que el contrato de trabajo que firmaron no tiene el alcance de las tareas que 
están desarrollando hasta el momento. Ahí hay una confusión. Existe un contrato de trabajo con el PNUD, 
pero luego pasaron a ser funcionarios públicos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Entonces, no 
rige el contrato del PNUD sino las condiciones de trabajo para los negociadores de la DINATRA, que tienen 


bajo su responsabilidad la negociación en los Consejos de Salarios, la negociación colectiva y la atención de 
conflictos. Si contratáramos abogados para trabajar en los Consejos de Salarios, trabajarían cuatro meses y 
descansarían veinticinco. No es así; la función es atender al conjunto de tareas que se desarrollan en la 
DINATRA a partir del nuevo contrato de trabajo, que no es el del PNUD. Reitero: ellos entraron contratados 
por el PNUD hasta que se regularizó su situación 


Entonces, lo que está presente acá es la Rendición de Cuentas, y no vamos hacia ella atendiendo situaciones 
particulares. 


Por otra parte, en casi todas las reuniones fueron muchas: con el Ministerio de Economía y Finanzas, con el 
PTI-CNT y con legisladores les dijeron que era muy difícil encontrar una solución al margen de la Rendición 
de Cuentas, y que esta no daba demasiados instrumentos al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Ellos 
dijeron que algo tenía que haber, y les respondieron que desde el punto de vista hipotético, si el Ministro 
quería, se podía hacer una transposición de fondos. 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no tiene inversión de ningún tipo para hacer transposición de 
fondos, que tampoco podría ser para el Rubro 0. Lo único que podría hacerse con el Rubro 0 es trasladar de 
él, lo que significaría no dar aumentos o rebajar el sueldo a otros funcionarios del Ministerio para dárselo a 
ellos. Entonces, la solución hipotética que reclaman, que sería la transposición de fondos, no existe. 


Por otra parte, lo que cobran no es exactamente $ 15.000 líquidos, como dice en la versión taquigráfica del 
día de ayer, sino que perciben $ 2.000 más, correspondientes a tiquets de alimentación. O sea que, en total, 
reciben $ 17.000 líquidos por cuatro horas de trabajo; esa es la realidad. 


Esta ha sido mi introducción, pero me gustaría que el señor Director Barálbar complementara mi exposición, 
porque más allá de que he tenido algunas reuniones con ellos, quien ha estado continuamente con el tema ha 
sido él. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Es un gusto estar aquí con ustedes y hablar sobre este tema que para nosotros 
es doloroso, porque somos compañeros de trabajo con esta barra. Se trata de una barra buena, con 
altos niveles de compromiso, muy responsable y muy sólida técnicamente. Son todos aspectos positivos 
del grupo de profesionales que está trabajando, los ex PNUD, que concretamente son los que 
conformaron ANECA. 


Digo esto porque estoy muy cerca de ellos. Soy su jerarca directo, conversamos muchísimo, generalmente, en 
forma exclusiva sobre los temas concernientes a las negociaciones; colaboro, trabajamos juntos en muchas 
negociaciones, los conozco muy de cerca y sé de su nivel de responsabilidad y de compromiso. Es verdad, 
como decían ayer, que algún día, en situaciones especiales, se han quedado hasta las 2 de la mañana, algunas 
veces más, pero cuando me lo expresaban, yo les respondía: "Muchachos: ustedes trabajan cuatro horas por 
día; en general, compensan en la semana". 


Les propuse que pidiéramos a Personal que nos hiciera un registro de esas horas, y les aseguré que 
comprobarían que durante todo el año nunca habían trabajado más de cuatro horas y diez minutos por día. Se 
reían, y conversamos todo esto en el buen diálogo que tenemos. 


Eso es verdad, pero también lo es hay que reconocerlo; todo vale dinero y esto también, de alguna manera, 
tendría que valerlo que el día que tienen que quedarse se quedan, tengan lo que tengan que hacer. Por 
ejemplo, recuerdo que uno de ellos se quedó el día de su cumpleaños. La familia estaba esperándolo en la 
casa y se quedó hasta las diez de la noche conmigo en una negociación. Yo le decía que se fuera, que yo hacía 
todo, pero me decía que no, porque después había que hacer el acta. Este tipo de cosas hay que decirlas. Son 
casos particulares, pero es genérico en ellos. 


Eso llevó a un aspecto que yo considero que es muy importante resaltar, porque en cierto momento ellos lo 
dijeron aquí. Cuando hablaron conmigo yo les dije que me atrevía a ayudarlos a pedir dos bases de 
prestaciones, por todo lo que expresé al comienzo de la exposición en cuanto a la responsabilidad y al 
compromiso, pero no con las ocho bases de prestaciones que ellos pedían. Les dije: "Muchachos, es 
imposible; ustedes ganan $ 15.000, más $ 2.000 de tíquets de alimentación, que son $ 17.000 líquidos. Yo 


gano $ 22.000 líquidos; estoy el día completo y ustedes trabajan cuatro horas. Ustedes, con ocho bases de 
prestaciones, se van arriba de $ 30.000 líquidos. Es imposible; esto no cuaja". 


Les dije que en base a lo que mencioné de la responsabilidad y el compromiso que demostraban, estaba 
dispuesto a ayudarlos pidiendo dos bases de prestaciones donde puedo operar, en el mini gabinete del 
Ministerio. Expresé que cuando discutiéramos la Rendición de Cuentas en ese ámbito yo estaba dispuesto a 
decir al señor Ministro y al resto de mis colegas: "Entiendo que tenemos que hacer un esfuerzo y presentar la 
propuesta al Ministerio de Economía y Finanzas para dar a estos muchachos un par de bases de prestaciones, 
que serían aproximadamente $ 3.700 nominales". Eso era lo posible, pero les dije que tampoco se los 
aseguraba, porque la contraparte de ellos en el Ministerio era el Director General de Secretaría. Les expresé 
que estaba dispuesto a pelearla ahí, a llamar al Director de Macroeconomía del Ministerio de Economía y 
Finanzas y decirle, si el mini gabinete lo aprobaba: "Muchachos: en realidad, el Ministerio entendió esto 
porque esta gente bla, bla bla". 


Como la reunión del mini gabinete era al otro día, precisaba la respuesta para entonces. Se reunieron esa 
noche en asamblea, me llamaron y me dijeron que la asamblea había resuelto un mínimo de cinco bases de 
prestaciones. Yo les dije: "Eso es imposible; son casi $ 8.000 más, sumados a los $ 17.000 que ganan. 
Ustedes van a empezar a ganar más que yo por cuatro horas de trabajo. No es que yo tenga envidia de eso; no 
tengo problema. Yo acepté vivir con esa plata cuando asumí este cargo, pero el problema es que hay un orden 
jerárquico que imposibilita el planteo de ustedes. Yo no voy a defender esta propuesta en el mini gabinete; 
por lo tanto, no va a ir al Ministerio de Economía y Finanzas". 


Eso quedó claro como el agua, pero ellos se mantuvieron en sus cinco bases de prestaciones. El señor 
Ministro es testigo, porque en el mini gabinete expliqué lo que estoy diciendo ahora, es decir, la propuesta de 
las dos bases de prestaciones y la respuesta de parte de ellos de las cinco bases de prestaciones, y que yo 
entendía que lamentablemente se equivocaban. 


Es un aspecto que quiero dejar absolutamente claro, porque de sus propios errores surge la problemática, el 
corral de ramas en el que se ha metido esta barra de muchachos. Lo digo honestamente. 


Hay otro aspecto que considero que es de suma importancia manejar: las condiciones de trabajo. Allí les 
dimos para adelante. El primero que recibió el planteo fui yo, y les di para adelante. Me comuniqué con el 
Director General y le dije que había que llamar técnicos en ventilación, en electricidad, etcétera, para que nos 
dijeran qué era necesario e imprescindible, mucho antes de que se pidiera la inspección por parte de ellos. 


La posición de todo el Ministerio -del Ministro, del Subsecretario, del Director General de Secretaría y de 
quien habla fue atender ese tema al máximo. 


Se empezaron a hacer algunas cosas; se compraron los aires acondicionados que indicó el técnico en 
ventilación y los ionizadores, que todavía no se instalaron. Por ahora, se han instalado cinco aires 
acondicionados, y los que se van a seguir instalando de acuerdo con la recomendación el técnico están ahí, en 
sus cajas. Todo esto ya lo explicó muy bien el arquitecto; yo no voy a redundar. 


El tema es lo posible, y como aclaró muy bien el señor Ministro, nosotros no tenemos posibilidades prácticas. 
¿Qué vamos a hacer? ¿Vamos a sacar del salario que ya se acordó con otro grupo del Ministerio para repartir? 
Es imposible. Yo no soy un técnico en presupuesto; he vivido de la actividad privada, pero honestamente, no 
creo que haya posibilidades prácticas, más allá de que hipotéticamente como decía el señor Ministro se 
podría hacer una transposición de fondos. 


Quiero tratar otro aspecto, que es el de la atomización sindical. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Me queda claro que para el Ministerio la reivindicación fue 
absolutamente inalcanzable por las razones que explicaba el Director, pero también parecería quedar 
claro que hubo una contrapropuesta del Ministerio que, por lo que se dice, no fue aceptada por los 
trabajadores. Lo pregunto porque ayer los trabajadores nos expresaron que si bien eso fue así y tuvo 
lugar esa asamblea a la que aquí se refirió, el Ministerio parecería haber retirado esa propuesta no 
utilizaron esta palabra, pero creo que el concepto era ese de las dos bases de prestaciones. No sé si con 
eso dejaron sobrevolando la posibilidad de que se pudiera volver sobre la propuesta no quiero hablar 
por ellos porque no me corresponde que en principio no fue aceptada. Lo digo con sentido 


constructivo, porque quizás estamos en medio de un diálogo de sordos y de pronto podemos restablecer 
la situación. 


Lo otro que quiero saber es qué va a pasar con la ronda que empieza hora, porque estamos con este lío en el 
medio. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Le agradezco al señor Diputado esta pregunta porque es un tema muy 
importante. 


Ellos saben fui muy claro; pedantemente claro que me ofrecí como facilitador de su reclamación, pero que no 
era la autoridad correspondiente del Ministerio. El Ministerio nunca ofreció dos bases de prestaciones es una 
aclaración muy importante a tener en cuenta.; fue Baráibar, en el rol de facilitador, que les dijo: "Miren 
muchachos: yo los entiendo; yo sé que es como ustedes dicen en cuanto al nivel de responsabilidad, de 
compromiso, de solidez, etcétera. Yo creo que en algo hay que diferenciar eso". En aquel momento, cuando el 
Ministerio iba a ir al Ministerio de Economía y Finanzas a plantear la propuesta, yo estaba dispuesto a ir y 
decir: "Esto es lo que nosotros entendemos". 


No sabía si lo iba a lograr, pero estaba dispuesto. Ellos nunca negociaron las dos bases de prestaciones con el 
Ministerio sino con una persona de afuera. Es muy importante destacarlo. 


Cuando me contestaron que no aceptaban las dos bases de prestaciones y que pedían cinco, yo, como les 
avisé, iba a informar negativamente. Pero no importa, porque aunque lo informara positivamente, el Ministro 
y el Director General no lo podían aceptar. Por lo tanto, mi respuesta fue: "Muchachos, esta la perdieron acá". 
Fui a la reunión del mini gabinete, dije todo esto, y entregué al Director General la solicitud que ellos 
deseaban que fuera presentada. Así cumplí con mi rol de facilitador. 


Quiero aclarar definitivamente que nunca negociaron ese tema con el Ministerio por dos, cinco u ocho bases 
de prestaciones. Yo solo los asesoré y les di mi apoyo, porque quiero destacar que tengo una relación muy 
agradable, hasta afectuosa, de compañeros de trabajo, con esta barra. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Lo llamaron mentiroso. 


SEÑOR BARÁIBAR.- No sé dónde fue que dijeron eso; ayer me lo informó el señor Ministro. Pero yo 
los entiendo; fui dirigente sindical durante veintinueve años, así que tengo experiencia. 


(Diálogos) 
——— Sé qué es lo que hay detrás cuando dicen estas cosas, pero no voy a entrar en eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin ánimo de coartar sino para facilitar que se traten todos los temas, 
advertimos que a este asunto le hemos dedicado más de la mitad de la sesión. Sería bueno abocarnos a 
los otros temas que también son importantes, como por ejemplo lo vinculado a la pesca y a las 
ocupaciones. 


Si les parece, rematen este tema haciendo un resumen final, ya que la versión taquigráfica será remitida a los 
trabajadores, y luego pasamos a las ocupaciones. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Prometo ser lo más sintético posible. 


En realidad, me quedó colgado el tema de la atomización sindical en el Ministerio, que se está dando en 
todos lados. Inclusive en empresas privadas hay pequeños grupos de trabajadores que no están conformes 
porque pierden en la asamblea, o porque los otros no la llevan, o por lo que fuera, y ¡pumba! arman otro 
sindicato, y de acuerdo con las libertades sindicales, deberían recibir la misma consideración y ser tenidos en 
cuanta de la misma forma que aquellas organizaciones más representativas, según lo indican las orientaciones 
de la OTT. 


En el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, históricamente lo saben varios de los aquí presentes porque 
han tenido mucha relación con esta Cartera durante muchos años ha habido tres sindicatos: el de los 
funcionarios, ASMIT; el de los inspectores, AITU además, los inspectores tienen una organización 
internacional de inspectores, y AFINDA, porque, en alguna medida, si bien el INDA está dentro del 
Ministerio, es absolutamente diferente. Pero hoy tenemos un sindicato de negociadores de negociación 
colectiva; la pretensión de un sindicato de administrativos de la Inspección; un Sindicato de Administrativos 
de la Dirección Nacional de Empleo y un sindicato de la Jurídica de la Inspección, todos ellos en formación; 
mañana nos falta el sindicato de ascensoristas y vamos a tener que subir por escalera si surge algún problema. 
No sé cómo se va a arreglar esto. 


A la gente del PIT-CNT, que viene preocupada, les he dicho: "Señores: esto es un problema intersindical, 
arréglenlo ustedes, PPTCNT, COFE, en este caso, y ASMIT, que es el sindicato tradicional del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, y vean qué cabida le dan, si los autorizan" 


Hoy ASMIT reprocha si las autoridades del Ministerio atienden a este sindicato nuevo y COFE respalda a 
ASMIT en esa posición; es importante que se tenga en cuenta. 


Por último, quisiera contestarle al señor Diputado Pablo Abdala en cuanto su preocupación por la ronda del 
Consejo de Salarios. Le voy a contestar lo que le digo a la prensa, que me pregunta lo mismo todo el tiempo, 
porque estos muchachos los llaman todo el tiempo y les dicen que están en conflicto: "Pienso que no van a 
haber mayores problemas porque creo profundamente en el sentido de responsabilidad de estos muchachos y 
que la sangre no va a llegar al río en cuanto a interrupciones en la ronda del Consejo de Salarios". 


Por último, quiero decir algo que ya contestó el señor Ministro escuetamente. Me refiero a los posibles 
abogados de otras instituciones del Estado que iban a venir a dar una mano. Ya en el mes de febrero lo 
conversamos con el señor Ministro quien presentó la solicitud al Presidente Tabaré Vázquez en el Consejo de 
Ministros. Me refiero a la necesidad de fortalecer la cantidad de mediadores para la ronda porque queríamos 
que se liquidara antes del año 2009, que es electoral. El Presidente fue sensible a dicho planteo. 


En abril, durante su visita, el PIT-CNT lo planteó, fue público, y el Presidente les preguntó cuántos abogados 
necesitarían. La respuesta fue: treinta abogados más. Dio la orden al Director de la OPP, Enrique Rubio, para 
que los contactara, cosa que hizo. En este momento tengo cuatro o cinco Ministerios y algún que otro 
organismo del Estado que me llaman para decirme que ya tienen el abogado y preguntan si lo mandan. Yo 
respondo que todavía no, porque no quiero que me acusen con el dedo de estar trayendo rompe huelgas. Esto 
es muy anterior al planteo de ellos; ni que hablar. Aquí no vienen rompehuelgas de ninguna especie, pero no 
quiero crear una situación tensa. 


Agradezco poder trasmitir esto a la Comisión. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Respecto a esto último, si necesitamos 
abogados, los vamos a pedir. 


En primer lugar, no considero que estemos ante una huelga del conjunto de los trabajadores. En segundo 
término, creo que los negociadores deben pasar por una reestructura en el Ministerio. Si se aprueba el 
proyecto de ley de negociación colectiva con más razón hay que crear un cuerpo negociador. Ahí sí habría 
que estudiar las funciones, el compromiso y el salario con miras a reestructurar. No me refiero a un aumento 
para que funcione lo que se está haciendo hasta ahora; ese comprende al conjunto de los trabajadores del 
Ministerio. No se trata de dar un aumento a 25 o a 30 personas por que sí sino atado a una reestructura del 
cuerpo negociador. 


Aquí hago un pequeño paréntesis; en la versión taquigráfica de la sesión de ayer dicen que son treinta y 
cinco, cuando en realidad son cuarenta y ocho. Ellos dicen que sólo son negociadores los últimos que fueron 
contratados y no es así. Son los que fueron contratados en este período y los que ya estaban; ese es el 
conjunto de los negociadores, y si se aprueba el proyecto de ley creo que hay que fortalecerlo, reestructurarlo, 
discutir sus funciones y adecuar el sueldo. No se trata de venir ahora a decir que si no trabajan no se hace la 
ronda del Consejo de Salarios; se va a hacer igual. Quiero dejarlo claro. Pero sí entiendo que esto debe 
reestructurarse. 


Existen países, Estados Unidos entre ellos, donde el cuerpo negociador es independiente del Ministerio de 
Trabajo. No creo que tenga que ser independiente en nuestro caso, pero debe tener otra fortaleza. Además, 
cuando hablamos de negociación nos referimos a la negociación del salario, de las condiciones de trabajo y 
poco más. Pero cuando funcione la ley de negociación colectiva hay que negociar otras cosas, hay que 
incorporar otra dimensión a la negociación y no alcanza con cómo se están encarando las cosas ahora. 
Entonces, eso hay que fortalecerlo. Va a haber que planificar el desarrollo productivo en la empresa, y eso no 
se refiere solamente a las normas laborales; es otra cosa y hay que estar preparado para ello. Por tanto, el 
cuerpo negociador va a tener que ser calificado, tener otra disponibilidad y, por lo tanto, otro salario. Pero eso 
no es lo que está ocurriendo ahora. Decir que el funcionamiento del Consejo de Salarios para el que fueron 
contratados entre otras cosas no funciona si no están, no es de recibo. Creo que si tenemos que utilizar los 
servicios de los abogados que nos están planteando, lo vamos a hacer. 


Sí quiero dejar sentado que es necesario reestructurar esto, y en ese caso sí hay que reestructurar el salario. 
Pero es otra cosa; no se trata solamente de un aumento, es otra cosa. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si están de acuerdo, pasamos a analizar el tema que tiene que ver con las 
ocupaciones de los lugares de trabajo. 


No sé si el señor Ministro quiere expresar algo. 
SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Hace rato que pedí hacer uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por una cuestión de cortesía elemental, preguntamos al señor Ministro si 
quiere hacer uso de la palabra. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Si me permite hablar, voy a hacerlo, si no, dígame que no puedo; pero 
yo quiero hablar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy preguntando al señor Ministro si quiere hacer una intervención o si le 
es indiferente que hable un compañero que hoy está en funciones de Senador y que, obviamente, tiene 
derecho a participar de la Comisión, y, además, hemos acordado que pueda hacer las preguntas que 
considere importantes. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- En todo este tiempo que hemos venido 
también nos hemos manejado con cierto grado de informalidad, así que no tenemos problema. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Lo primero que voy a solicitar es ver si podemos conseguir otra Sala 
para seguir sesionando, porque veo que de acuerdo con los temas que se han planteado, y siendo la 
hora 11 y 45, todavía no hemos ingresado al tema central 


Si mal no recuerdo, esta reunión no se debe a una visita habitual del señor Ministro, sino a una solicitud 
especial de convocatoria con el fin de discutir el tema de la ocupación de los lugares de trabajo. Así fue como 
yo lo había pedido en mi función de Diputado. 


Si es posible conseguir otra Sala, sería bueno poder continuar esta reunión, sobre todo porque hay algunos 
puntos que por lo menos a mí me dejan muy preocupado. He escuchado algunas afirmaciones del señor 
Ministro, sobre todo al final de su exposición, que por lo menos para mí dejan un panorama preocupante. Si 
bien la convocatoria era por ese tema, también debemos discutir lo relacionado con la libertad sindical y con 
la pesca, porque en eso también están involucradas las libertades sindicales de la gente que quiere agremiarse 
de otra manera o no quiere agremiarse, y cuáles son sus derechos. Me parece que este es un tema importante, 
razón por la cual solicito que se averigúe si hay alguna otra Sala para poder seguir discutiendo, siempre y 
cuando el señor Ministro lo permita. 


Pasando al tema central por el cual habíamos solicitado la convocatoria, me parece que sería importante 
conocer de boca del señor Ministro cuál es la posición del Poder Ejecutivo en esto, porque el señor 
Presidente de la República realizó algunas afirmaciones en el exterior, en primer lugar, acerca del retiro de un 


capítulo del proyecto de ley de negociación colectiva vinculado con el tema de las ocupaciones y, en segundo 
término, manifestó que también iba a ser derogado el decreto por el cual se regulaba cómo se realizarían las 
ocupaciones. Me parece que frente a esto estamos en una situación de vacío legal, ya que todo comienza con 
la derogación, en el año 2005, de un primer decreto del año 1965, al que me voy a referir posteriormente, 
cuando el señor Baráibar esté aquí presente. 


Este es un tema que nos ha venido preocupando desde el principio, desde hace más de tres años. Inclusive, a 
fines del mes de febrero, en la Comisión Permanente hicimos un llamado a Sala del señor Ministro, porque 
tenemos puntos de vista diferentes al respecto. 


Lo que dijo el señor Presidente de la República en cuanto a que va a derogar este decreto ha abierto un 
panorama diferente, y no sabemos cuál es la normativa que va a regular todo este tema. En el día de ayer, en 
el diario "El Observador" aparece un titular en el que se manifiesta que el señor Ministro tiene una nueva 
normativa para regular las ocupaciones; creo que sería bueno poder conocerla 


Ese es el motivo por el cual tenía interés en celebrar esta reunión porque el señor Ministro y los demás 
miembros de la Comisión saben que nosotros tenemos una opinión contraria en el tema. 


Decía que quería esperar a que el señor Director Baráibar estuviera presente porque he leído un reportaje en 
el cual él también señala que la derogación del decreto que regulaba la desocupación de los lugares de trabajo 
ha sido una gran equivocación. Por esa razón, me gustaría conocer cuál es la opinión del Poder Ejecutivo. Si 
el Presidente de la República cree que ha sido un error la derogación, quiero saber cuáles son las razones por 
las cuales ha cambiado de posición el Poder Ejecutivo y, además, quisiera saber si el Ministro avala la 
posición del Director Nacional de Trabajo, quien también señala que ha sido una equivocación. 


En principio, estos son los temas por los cuales había solicitado la convocatoria del señor Ministro. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Simplemente sobre la base de lo que dijo el señor Senador Iturralde 
Viñas, que comparto, quiero agregar algún elemento porque creo que es complementario y va en la 
misma dirección. 


Quiero referirme al último capítulo, porque la discusión de fondo ya la hemos dado y, desde luego, la vamos 
a seguir dando, y en esto tenemos una diferencia a esta altura yo diría que insalvable con el Gobierno 


Con relación a este último desenlace, creo que fue muy sorprendente el anuncio que realizó el señor 
Presidente de la República en Cuba en cuanto a que, una vez de regreso al país, derogaría el Decreto N* 165. 
Quiero ubicarlo en el contexto. Nos llamó mucho la atención a todos, en primer lugar, porque ya se había 
anunciado que se desglosaría el capítulo de regulación de las ocupaciones de los lugares de trabajo del 
proyecto de ley de negociación colectiva. Supuestamente, con eso hubiera bastado, en función del 
planteamiento que oportunamente habían formulado las Cámaras empresariales y de las respuestas que el 
Gobierno había dado a una serie de planteos que ellas formularon. Concretamente, con relación a esto la 
respuesta fue específicamente esa. Eso se podría interpretar, eventualmente, como un gesto a los efectos de 
recrear el clima o de procurar una mayor armonía en el marco de la relación obrero patronal en las vísperas, 
además, del inicio de una nueva ronda salarial. Sin embargo, a los pocos días, y creo que a partir de una 
expresión que sorprendió a todos me atrevería a decir que capaz que sorprendió al propio señor Ministro; él 
lo sabrá aclarar, el Presidente anunció que derogaría el Decreto N* 165. 


Yo vine a descubrir después y lo descubrí porque tomó estado público que el Procurador del Estado en lo 
Contencioso Administrativo, en el marco de los juicios por las acciones de nulidad que impulsaron las 
Cámaras empresariales ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, a partir de un dictamen que no es 
vinculante pero que implica un asesoramiento institucional de relevancia jurídica y desde el punto de vista 
del proceso judicial, recomendó la anulación del Decreto N* 165, en varias de las causas. Creo que son 
quince los juicios que están en marcha, y por lo menos en tres, ya sentando jurisprudencia aunque más no sea 
en lo que respecta al dictamen del Procurador, recomendó la anulación del Decreto. Habló allí de que el 
decreto violaba la regla de derecho, de que implicaba una extralimitación del Poder Ejecutivo en cuanto a sus 
propias competencias, en función de que interpretaba la ocupación de los lugares de trabajo como una 
extensión del derecho de huelga. 


Y yo, francamente, me pregunto, y traslado mi pregunta al señor Ministro, si no es absolutamente sensato y 
razonable obviamente, no tengo pruebas de eso plantearse si en la motivación del Presidente de la República 
y en la del propio Poder Ejecutivo que nuestro magnatario encabeza, no estuvo la circunstancia de que ese 
dictamen se hubiera emitido y de que, por lo tanto, el Poder Ejecutivo avizorara el hecho de que le iban a 
anular el decreto, y que por eso anunció su derogación y por eso sorprendió con un nuevo anuncio, que se 
agregaba al anterior en el sentido de que retiraba el capítulo de las ocupaciones del proyecto de ley de 
negociación colectiva. Es decir, en principio, yo noté cierta de falta de temporalidad en el segundo anuncio 
del señor Presidente me parece que nos sorprendió a todos y no tengo más remedio que vincularlo con esta 
circunstancia. Por lo tanto, pregunto al Ministerio e hice un pedido de informes al Ministro en ese sentido; no 
sé si le llegó en qué medida esto no implicó una motivación concreta en la decisión del Poder Ejecutivo. 


Finalizo con dos consideraciones. En primer lugar, cuando digo que me da la impresión de que al señor 
Ministro Bonomi lo sorprendió, me baso en lo que mencionaba el señor Senador Iturralde Viñas. El señor 
Ministro inmediatamente anunció que este decreto sería sustituido por otro, que el Poder Ejecutivo procuraría 
llenar el vacío normativo, que eventualmente se impulsaría una nueva ley, y, francamente lo digo, a veces se 
vuelve difícil saber dónde estamos parados o cuál es la verdadera perspectiva con relación a esto. Me refiero 
a si se va a regular o no; si vamos por lo tanto a mantenernos como estaríamos ahora en el escenario que el 
señor Ministro tantas veces fustigó, del vacío normativo que se produjo después de que el entonces Ministro 
Díaz derogó el decreto del año 1966, del que el Ministro de Trabajo y Seguridad Social tomó distancia, 
inclusive, en esta misma Comisión cuando eso ocurrió. ¿Cuál es la verdadera situación? Esa es una pregunta. 


En segundo término, creo que el doctor Vázquez tal vez no estuviera debidamente asesorado cuando anunció 
esto en la ciudad de La Habana, porque, entre otras cosas, dijo que a partir de ahora o tras la derogación del 
decreto, se aplicarían las recomendaciones o las normas internacionales emanadas de la OIT lo que puede 
llegar a ser comprensible, pero también habló de las normas de derecho interno. De acuerdo a lo que él dijo, 
la integración del derecho para superar este vacío que se generaría después de la derogación del decreto se 
solucionaría con las normas de derecho interno. Mi pregunta concreta refiere a cuáles son las normas de 
derecho interno, porque, por un lado, el Presidente de la República invoca normas de derecho interno y, por 
otro, el Ministro del ramo dice que va a impulsar esas normas. Entonces, es bastante difícil entender cuál es 
la verdadera situación en la que nos encontramos. 


Quiero saber claramente qué nexo causal hay entre esta decisión que se tomó y el dictamen del Procurador 
General del Estado. 


SEÑORA PASSADA.- Quiero plantear una cuestión formal. Personalmente, tengo que retirarme a la 
hora 12 y 20 porque tengo un compromiso a las 12 y 30. A la convocatoria del señor Ministro se le 
fueron agregando cosas, porque como venía se aprovechó para agregar más temas. 


De acuerdo al funcionamiento de esta Comisión con el Ministerio de Trabajo de Seguridad Social, le 
daríamos la palabra al señor Ministro para que pueda dar un pantallazo general sobre este tema, pero creo que 
hay cuestiones que las podemos dirimir con el propio Director Nacional de Trabajo con posterioridad. 
Nosotros tenemos que recibir al SUNTMA por su problema de la pesca, y creo que podremos hacer un ida y 
vuelta. No más allá de quince días, si el señor Ministro nos recibe como en otras oportunidades en su propio 
Ministerio, podríamos seguir considerando los demás temas, porque personalmente me interesa sobremanera 
la participación del señor Ministro en la OIT. Sé que el tema de la ocupación es importante pero también 
quisiera saber qué pasó en esa asamblea. 


Dejo planteadas estas dos propuestas para el funcionamiento de esta Comisión. 


SEÑOR DELGADO.- En primer lugar, saludo al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social y al 
Director Nacional de Trabajo. 


No voy a tocar los temas de fondo; en ese sentido coincido con el señor Diputado Pablo Abdala en que se 
trata de una discusión que está dada y que vamos a seguir dando. No siempre tenemos visiones similares 
sobre este tema, que vuelve a estar sobre el tapete. Siempre digo que en las relaciones laborales no hay 
trabajadores sin empresa, no hay empresa sin trabajadores, pero no hay país sin ambos. Aquí hay que valorar 


tres derechos, por supuesto: el derecho de asociación, de huelga, el derecho de propiedad y el derecho al 
trabajo. 


No compartimos lo dijeron los compañeros de mi Partido la derogación del decreto del año 1966 que 
propiciara el ex Ministro Díaz, quien además en aquel momento puso como antagónicos el desalojo y la 
negociación. Cuando en aquella oportunidad vino el Ministro Díaz a la Comisión, nosotros dijimos nosotros 
y varios más que en la historia del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social nunca se había desalojado a una 
empresa mientras hubiera instancias de negociación. Creo que hay que dejarlo claro, porque era una práctica 
que el país se había dado, aun con una norma de respaldo. 


Por otro lado, en un reportaje que le hiciera el Semanario "Voces del Frente" al Director Baráibar, él habla 
con honestidad que reconocemos de ese mismo tema, dice que nunca se desalojaron empresas que tuvieran 
en un ámbito de negociación y que, además, fue un error la forma en que se derogó, inconsulta y a mi juicio 
precipitada, sin generar alternativas, y lo que produjo fue un vacío legal que muchas veces discutimos. 


Luego vino el Decreto N* 165 al que hacía referencia el señor Diputado Pablo Abdala. Después, el tema de 
las ocupaciones ingresó en un camino con altibajos, considerando algunos que era parte de la metodología, 
otros por inexperiencia, otros porque estaba dentro del menú opciones y, quizás, porque era la más efectiva o 
por lo menos la que tenía más prensa. Pero la verdad que cuando el tema pasó a la Justicia, esta generalmente 
laudó en un solo sentido, y ese fue el marco en el que nos movimos hasta las novedades de este momento, 
que creo que todavía no fueron instrumentadas, y es parte de la pregunta que queremos hacer, 
complementaria a la que planteó el señor Diputado Pablo Abdala. Es decir, si más allá de los anuncios ha 
habido algún acto administrativo de derogación del decreto, cuestión que, hasta donde tenemos entendido, 
todavía no ha sucedido. 


El señor Senador Iturralde Viñas, planteó un llamado a Sala al Ministro en la Comisión Permanente durante 
el Receso. En aquel momento sugerimos que en una ley tan importante y necesaria como la de negociación 
colectiva, nos parecía que era una buena señal generar un ámbito para asegurarle sustentabilidad a los 
consensos necesarios a fin de que su aplicación no se circunscriba solamente a situaciones políticas 
conyunturales de mayorías, válidas por cierto, pero coyunturales, sino que se intentara generar algunos 
acuerdos, por lo menos en normas de relaciones laborales tan importantes. La intención era ver si había 
posibilidad de abrirla a fin de buscar los acuerdos necesarios y tratar de evitar los elementos friccionantes. En 
aquel momento, el Ministro mismo dijo que, bueno, que quizás había voluntad o interés en avanzar en ese 
sentido. 


El otro día, durante la gira presidencial, nos enteramos de dos noticias. En primer lugar, el Presidente de la 
República anuncia que retirarían un punto, a nuestro juicio conflictivo del proyecto de ley de negociación 
colectiva, que es el tema de la legitimación en los hechos, vía respaldo legal, de las ocupaciones en los 
lugares de trabajo. Nosotros declaramos en la prensa que era una buena señal y que contribuía a generar un 
clima para avanzar en algunos acuerdos en materia de relaciones laborales. 


En segundo término, hizo el anuncio vinculado a la cuestión a que se refería el señor Diputado Pablo Abdala, 
es decir, el anuncio de la derogación del decreto que era hoy el respaldo normativo que regulaba el tema de 
las ocupaciones. La cuestión es que cuando se dé el acto administrativo de derogación, nuevamente 
entraremos en un vacío legal, situación análoga a lo que sucedió cuando el Gobierno, al inicio de su gestión, 
derogó el Decreto N* 512, de 1966. Con esto se genera nuevamente un vacío legal, y a veces la incertidumbre 
termina siendo mucho más perversa que algún tipo de decisiones. Yo tengo miedo de que esta situación 
complique algunos aspectos, sobre todo en momentos en que nuevamente empieza una ronda de negociación 
en algunos casos, regirá por un largo período lo que aquí se resuelva, por no tener, en este caso, las cosas 
claras y estar en un mar de incertidumbres en función de algunos anuncios públicos. 


En aquel momento nosotros habíamos presentado un proyecto de ley que establecía un procedimiento 
jurisdiccional, asignando competencia a determinada rama de la Justicia, con plazos similares a los del 
amparo. Sé que hay otros en ese sentido, pero me parece que es necesario sobre todo cuando se den las 
instancias a las que hacía referencia el señor Diputado Pablo Abdala y que salieron en la prensa que de una 
vez por todas se avance en este tema, dando un marco normativo para generar certidumbres jurídicas. 


Me parece que esta es una buena oportunidad ya que el Gobierno hizo anuncios, por los motivos que sean el 
señor Diputado Pablo Abdala también hizo referencia a un dictamen del Procurador General del Estado, que 


no sé si tiene vinculación directa, anuncios que hoy están arriba de la mesa. Por la vía que sea, creo que esta 
es una buena oportunidad para tratar de buscar señales de acercamiento en materia laboral si así lo entiende el 
Ministerio, sobre todo cuando nos estamos acercando al final de un Período de Gobierno y el que viene es en 
año electoral, por lo que no sería bueno embarcarse en una discusión legal sobre la ley de negociación 
colectiva, y vincularla o teñirla con cuestiones electorales, porque este es un tema demasiado importante 
como para buscar los consensos necesarios a fin de que tenga sustentabilidad en el tiempo. Reitero: es una 
linda oportunidad para tratar de buscar los acuerdos necesarios con todas las fuerzas políticas. 


Me gustaría saber cuál es la opinión y la voluntad política del Ministerio de avanzar en ese sentido. 


SEÑOR CABRERA.- Quiero centrarme en un punto concreto que en cierta forma fue referido por el 
señor Diputado Pablo Abdala, que es no tanto si la motivación del acto del Gobierno está fundada en la 
existencia de un dictamen o no; este tema no deja de ser interesante desde el punto de vista político, 
pero mirando hacia el pasado, y a mí me interesa más que se mire en términos de futuro. 


Hay varios dictámenes del Procurador General del Estado, algunos en los que inclusive da un efecto general a 
su dictamen y aconseja la derogación general del decreto. Básicamente, se fundamentan en tres conceptos: 
uno es que el Poder Ejecutivo invadió ámbitos de la reserva legal al regular esta materia por decreto; lo cual 
no tiene importancia en la medida en que el decreto se deroga y se va a una norma legal. Esa observación 
estaría salvada. 


El otro es un argumento muy interesante: que es un acto que no está fundado porque en realidad no se 
previene el conflicto sino que se lo genera. Esto tampoco tiene importancia en términos de la norma sino en 
términos del acto administrativo, pues se podría cuestionar su legalidad por falta de fundamentos, como lo 
cuestiona el Procurador General del Estado. 


El tercer argumento que aparece generalmente en los dictámenes, tiene que ver con la regularidad 
constitucional de consagrar la ocupación de los lugares de trabajo como una extensión del derecho de huelga; 
tema discutido, donde las posiciones son conocidas. En definitiva, se trata de un planteo que trasciende el 
hecho de que la norma en cuestión sea un decreto o una ley, porque refiere al precepto constitucional. 
Entonces, en cualquier solución futura, de estos tres elementos, dos se podrán salvar solamente con corrernos 
del ámbito del Poder Ejecutivo al Parlamento; y uno de ellos va a quedar en pie. Posiblemente, una norma 
que no considerara esto, volvería a chocar con un límite jurisdiccional, si el Procurador sigue siendo el 
mismo y si la solución que se adopta tiene cierta lógica con la que se manejó hasta ahora. 


El Gobierno lleva adelante su política laboral y tiene las mayorías necesarias para hacerlo. Y bueno, no digo 
que esté bien que lo haga; creo que sería bueno poder conciliar y buscar la opinión de la minoría, tratando de 
recoger las cosas positivas que pueda plantear la oposición. Sin embargo, en los hechos ha optado por 
consagrar su política y, muchas veces, lo que se ha dado es que la regulación ha venido de otros lugares. 


La vieja teoría de la Cátedra de Derecho Laboral que dice que el conflicto colectivo no precisa regulación 
jurisdiccional y que, por lo tanto, no es objeto de la Justicia de trabajo el de entender en los conflictos 
colectivos, terminó con una solución en los Juzgados Civiles o Penales. Entonces, la realidad se impuso a la 
teoría y fue por otro lugar, tal vez no el mejor. De pronto sería mucho más razonable que no discutiéramos el 
conflicto colectivo ni las regulaciones de las relaciones laborales en sede de Justicia Penal, de Justicia 
Administrativa o de Justicia Civil; lo razonable sería que tuviéramos una norma con consensos amplios, que 
estableciera los procedimientos de la negociación y las consecuencias de su incumplimiento y que pudiera 
aplicarse ante Jueces especializados. Más allá de que sé que la doctrina está en contra de esta idea, de que le 
encanta la no regulación, creo que la realidad se impone y la regulación se da de alguna manera, ahora en 
sede Penal o Civil. Y hemos visto los casos más críticos de las ocupaciones, con todas esas cosas que hemos 
vivido y que todos conocemos, que han sido particularmente delicadas. 


Entonces, si lo que dije es correcto, si efectivamente el Poder Ejecutivo está manejando una nueva 
regulación, mi pregunta es: ¿está tomando en cuenta estos tres elementos que en los dictámenes que se 
conocen, fueron planteados por el Procurador como objeciones a la norma cuya anulación sugiere? 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Quiero enmarcar este tema porque, 
de lo contrario, no podemos entender el proceso. 


Nosotros habíamos elaborado un proyecto de ley sobre prevención de conflictos. Entonces, a pedido del 
sector empresarial, nos reunimos con seis Presidentes de cámaras empresariales que representaban a 
veinticuatro de ellas. Luego, hicimos una segunda reunión, con los Ministros de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, de Economía y Finanzas, de Industria, Energía y Minería y de Trabajo y Seguridad Social. A raíz de la 
conversación y del intercambio, resolvimos plantear el retiro del proyecto de ley, sustituyéndolo por un 
decreto que decía más o menos lo mismo en el caso de las ocupaciones. El sector empresarial aplaudió esta 
iniciativa, considerándola muy buena y positiva, y nos anunció que de todas maneras iban a impugnar el 
decreto, pero que los tiempos de la impugnación iban ser extensos, entre dos o tres años, y, entonces, 
mientras aplicábamos eso, discutíamos un proyecto de ley de negociación colectiva con un capítulo de 
prevención de conflictos. No lo pudimos hacer, porque en todo momento el sector empresarial antepuso otras 
discusiones y, en determinado momento, se retira de la negociación, precisamente cuando correspondía 
empezar a conversar sobre el proyecto de ley de negociación colectiva. 


Entonces, se comenzó a aplicar el decreto, que se acordó que iba a ser derogado, y en esos tiempos hablamos 
inclusive, aquí, tanto con la señora Diputada Passada como con el señor Diputado Delgado sobre la 
posibilidad de tomar el proyecto de ley que había presentado el señor Diputado Delgado como base para 
promover la aprobación de una norma a nivel del Parlamento, que sustituyera el decreto. Este planteamiento 
lo realicé en esta misma Comisión. Y, bueno, esto sigue avanzando. 


Esto del decreto quería solamente recordarlo, porque hace unos días apareció en la prensa algunos 
comentarios del doctor Larrañaga respecto a la ley de fueros, que, dicho sea de paso, planteó que se habían 
equivocado cuando previeron que se iba a venir un alud de demandas, y eso no ocurrió. Eso no sucedió 
porque los trabajadores fueron moderados al presentar las demandas y porque los Jueces fueron equitativos al 
analizarlas. Entonces, reconocía que ello no se produjo. |Al mismo tiempo, hablaba de las ocupaciones y 
decía que en este momento no hay demasiadas, que en realidad son muy pocas; inclusive, algunas de ellas 
son absolutamente justificadas, como el caso de la de Dinamic Windows de Zonamérica. Como recién se 
señalaba, al ver que los Jueces en las últimas resoluciones habían procedido a la desocupación, el PPE.CNT 
valoró el uso del instrumento ocupación planteando que no se usara como se estaba utilizando. El doctor 
Larrañaga se olvidó de decir que en todas esas resoluciones que son siete, menos en una, la base de la 
resolución del Juez fue el Decreto N” 165. Fue sobre la base del Decreto N*” 165 que el Juez resolvió la 
desocupación. Entonces, ese Decreto, de alguna manera, había terminado cumpliendo el papel que tenía que 
cumplir. 


A principios de año hubo una reunión en la Cámara de Industrias del Uruguay a la que asistió su Presidente, 
el Presidente de la Asociación Rural del Uruguay, el Vicepresidente de la Cámara Nacional de Comercio y 
Servicios del Uruguay, el Presidente de la OTE, el señor Daniel Funes de Rioja, el señor Subsecretario de 
Industria, Energía y Minería y quien habla. Allí se consideró la ley de tercerizaciones y el proyecto de ley de 
negociación colectiva. En esa oportunidad, el señor Funes de Rioja luego de una discusión que se dio entre el 
Presidente de la Cámara de Industrias del Uruguay, el Subsecretario de Industria, Energía y Minería y quien 
habla dijo que había leído los proyectos, particularmente el de negociación colectiva, y que no había nada 
que afectara lo que la OIE piensa y lo que se encuentra en el marco de la OIT, salvo los artículos 22, 23 y 24, 
que hacen a la ocupación de los lugares de trabajo. Voy a leer las palabras que expresé en oportunidad de mi 
discurso ante la OIT, porque al culminar fui felicitado y me dieron las gracias tanto el señor Funes de Rioja 
como el Vicepresidente empleador de la conferencia. El acta dice así: "El señor Funes de Rioja, en líneas 
generales, manifestó que el gobierno tiene el derecho a presentar los proyectos que considere conveniente, y 
que en este caso la OTE no tenía nada que decir respecto a la inmensa mayoría de los artículos, salvo, eso sí, 
con los artículos 22, 23 y 24 del capítulo de prevención de conflictos. En ese sentido manifestó su gran 
preocupación sobre lo afirmado respecto a las ocupaciones de los lugares de trabajo. Reiteró que, en la OIT, 
todos tenemos que tratar, como cuestión de hecho, con las ocupaciones... Sin embargo, afirmó que, en el 
proyecto en cuestión, al establecer los caminos para la desocupación de los lugares de trabajo, de hecho, se 
reconocían las ocupaciones como cuestión de derecho, y que eso la OIE no lo podía admitir". Reitero que 
esto fue planteado a principios de año en esa reunión. 


Luego vino la reunión de las veinticuatro cámaras empresariales con el Presidente y allí plantearon, entre 
otras cosas yo también lo incluí en el discurso en la OIT... 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión tiene interés en que el señor Ministro nos haga llegar una copia 
de ese discurso; sería un valioso aporte. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL .- Sí, por supuesto. 


Continúo: en esa reunión se planteó, además, la discrepancia sobre el capítulo de prevención de conflictos, 
las diferencias con respecto a la extensión de los acuerdos en la negociación colectiva y la preocupación en 
cuanto a que el proyecto no estableciera un tratamiento diferencial para las PYMES. Además, se cuestionó 
hasta el propio tripartismo; este cuestionamiento no lo entramos a considerar. 


Después de esa reunión, desde Ginebra hablé dos veces con el señor Presidente y le manifesté que me parecía 
que había que retirar el capítulo de prevención de conflictos del proyecto de ley de negociación colectiva, ya 
que estaba ahí porque no había sido discutido; se había enviado al Parlamento como borrador pero nosotros 
sabíamos que los trabajadores y los empresarios estaban en contra. En cualquier discusión tripartita que 
hubiera habido, ese capítulo hubiera salido porque hay dos partes que no están de acuerdo, es decir que si se 
mantenía en el proyecto era porque no había sido discutido, pero se iba a discutir acá. Me parecía bueno 
proceder a comunicarles que la voluntad del Poder Ejecutivo era retirar el capítulo entero. Además, planteaba 
que quizás también se podía tener mayor flexibilidad en los acuerdos en la negociación colectiva y que se 
tuviera en cuenta de forma diferencial a las empresas en crisis, a las empresas recuperadas por los 
trabajadores y, para las PYMES, que den la información que acreditara que tienen que ser contempladas de 
forma diferencial. De las tres respuestas, se toman dos una no se toma: la de retirar el capítulo de prevención 
de conflictos y lo referente a las empresas en crisis, a las empresas recuperadas y a las PYMES. Esto es lo 
que el señor Funes de Rioja consideró de absoluta objetividad y por lo cual luego se mostró agradecido, así 
como también lo hizo el Vicepresidente empleador de la Conferencia. Posteriormente, el propio señor Funes 
de Rioja, en el Consejo de Administración de la OIT del que volvemos a formar parte en este momento, 
agradeció y felicitó al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, al Gobierno uruguayo, al que calificó de 
verdadero diálogo social ante el cual los empresarios no pueden estar al margen. Digo esto para mostrar el 
marco en el que se da todo esto. 


Entonces, en primer lugar, simplemente sugiero que se retire el capítulo de prevención de conflictos. El señor 
Presidente, antes de anunciar lo del Decreto, el sábado 14 ese día yo estaba en viaje con el celular apagado, 
es decir que no habló conmigo habló con el señor Ministro interino de Trabajo y Seguridad Social y recuerdo 
los periodistas me lo hicieron escuchar unas diez veces para que yo respondiera lo que dijo: que el Gobierno 
reconoce que la ocupación forma parte de la huelga, que reconoce el derecho de los trabajadores a tomar las 
medidas de huelga, que iba a suspender el Decreto y que se iba a manejar con la normativa vigente como 
decía el señor Diputado Pablo Abdala pero además lo agregaba con la normativa que se apruebe en el 
Parlamento y con la normativa de la OIT. Dijo esas tres cosas. [Y en conversaciones con el señor 
Subsecretario Ministro Interino en ese momento planteó que esto no podía ser automático, que no se podía 
derogar la disposición y dejar un hueco importante, sino que había que tratar de acompasar la derogación con 
una nueva normativa o tratar de que hubiera un espacio corto de tiempo entre la derogación y la nueva 
normativa. No tengo ni idea de si hay relación entre el anuncio del Presidente en Panamá y la posición del 
Fiscal Langón, porque yo me enteré de la posición del Fiscal prácticamente diez días después de que el 
Presidente hizo el anuncio. De manera que no tengo idea, no puedo responder a eso. El Poder Ejecutivo que 
es el conjunto del Presidente y los Ministros no tiene idea. Si el Presidente conoce eso, no lo sé. Desde que 
vine de Ginebra no he podido hablar con el señor Presidente, porque yo llegué el día 15 y él se fue en esa 
misma fecha. Cuando el señor Presidente regresó, estuvo acá un día y volvió a irse; de manera que no he 
hablado con él. Por eso tampoco he respondido a la prensa cuando me han preguntado qué pensábamos hacer. 
Les contesté que pensábamos sustituir e incorporar algo, pero no dije exactamente qué, porque no lo voy a 
hacer de "motu proprio"; lo tengo que conversar con el Presidente. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- El señor Ministro afirmó que no tenía la menor idea de si hubo 
relación entre el anuncio del señor Presidente de la República y el dictamen del Procurador del Estado. 
A mí eso me llama la atención. Por supuesto que creo en la afirmación del señor Ministro, pero me 
llama la atención que el Poder Ejecutivo sea demandado en estas acciones. Por lo demás, debió haber 
sido notificado de ese dictamen que, de acuerdo con las fechas que conozco, se produjo hace alrededor 
de dos meses, en los primeros días de mayo. 


Mi pregunta concreta es si el Poder Ejecutivo no fue notificado de esto 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- No conozco que haya existido una 
notificación; me enteré por la prensa. Pero, además, esto es como el pronunciamiento de Ubiría con 
respecto a la Suprema Corte de Justicia: después resuelven los Ministros de la Corte y no Ubiría. 
Entonces, en este caso, no resuelve el Fiscal. 


(Interrupción del señor Representante Pablo Abdala) 


——— Claro, pero a nosotros no nos notificaron nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estábamos hablando del Procurador del Estado en lo Contencioso 
Administrativo. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- El tema da para más, pero si hay que levantar la sesión... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dado que en la Cámara estamos tratando la Rendición de Cuentas y en 
virtud de los compromisos de carácter oficial que va a tener el señor Ministro, con la presencia de la 
Presidenta chilena en nuestro país, creo que sería bueno coordinar para la próxima semana una nueva 
visita o que nosotros fuéramos a visitarlo. 


La Comisión de Legislación del Trabajo agradece la presencia del señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social, Eduardo Bonomi y del señor Director de la DINATRA, señor Julio Baráibar. 


Se levanta la reunión. 


T ínaa dal nia da namrma 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


